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הנאשמים מואשמים בזאת כדלקמן:
חלק כללי
רקע

1. החלק הכללי הינו חלק בלתי נפרד מכתב האישום. 
2. נחל הקישון (להלן "הנחל") נשפך לים התיכון (להלן "הים") בפתח נמל חיפה, והוא מהווה מקור מים כהגדרתו בחוק המים התשי"ט-1959 (להלן "חוק המים"). במשך עשרות בשנים, ועד שנת 2001, הוזרמו שפכים תעשייתיים וסניטרים אל מורד הנחל, וזיהמו אותו זיהום כבד אשר לא אפשר את קיומה של המערכת האקולוגית. בסוף שנות ה-90 הוכנה תכנית אב שמטרתה שיקום נחל הקישון והפיכתו ממטרד לנחל חי.
3. על פי חוק מניעת זיהום הים ממקורות יבשתיים, התשמ"ח-1988 (להלן "חוק מניעת זיהום ים"), חל איסור על הטלת והזרמת פסולת או שפכים לים ממקור יבשתי, במישרין או בעקיפין, אלא על פי היתר להטלת פסולת או להזרמת שפכים (להלן "היתר הזרמה") ובהתאם לתנאיו. 
הסמכות לתת היתר הזרמה נתונה בידיה של ועדה למתן היתרים, אשר הוקמה מכוחו של חוק מניעת זיהום ים ואשר מורכבת מנציגי משרדי ממשלה שונים ונציג גופים ציבוריים, ובראשותה עומד נציגו של השר להגנת הסביבה (להלן "הוועדה למתן היתרים").

המשרד להגנת הסביבה, באמצעות אגף ים וחופים (להלן "אגף ים וחופים" או "האגף"), אמון, בין היתר, על  מניעת זיהום ים ממקורות יבשתיים, על ריכוז פעילות הוועדה למתן היתרים ועל פיקוח ואכיפה, לרבות חקירת עבירות.  

4. במסגרת האמור בסעיף 1 לעיל, החמירה הוועדה למתן היתרים את אמות המידה למתן היתר להזרמת פסולת או שפכים לנחל, והמפעלים המזרימים שפכיהם נדרשו להשקעת משאבים רבים במערכות מתקדמות לטיהור שפכים. החל מתחילת שנת 2002 הוזרמו לנחל ולים רק שפכים מטוהרים, כך שמאמץ זה הביא לשיפור ניכר של איכות השפכים המוזרמת לנחל ולהשבתה לחיים של המערכת האקולוגית של הנחל. 
5. נאשמת מס' 1 (להלן "הנאשמת") הינה חברה ציבורית אשר עוסקת, בין היתר, בייצור מוצרי נפט וחומרי גלם לצרכי תעשייה, תחבורה ואנרגיה. 
6. עיקר פעילותה של הנאשמת בתחום ייצור מוצרי הנפט, מתבצע באמצעות מפעל "בתי זיקוק חיפה" שנמצא במפרץ חיפה על גדות נחל הקישון (להלן "המפעל"), אשר בו מתבצעת פעילות רחבת היקף של זיקוק נפט גולמי וייצור נגזרותיו. 
7. כתוצר לוואי של תהליך הייצור במפעל ושל השימוש במים בתהליכים שונים בו, נוצרים שפכים מזוהמים בחומרים שונים, ובהם שמן מינרלי, חומרים אורגנים, מוצקים מרחפים, אמוניה ועוד (להלן "שפכים"). 
8. בכל אחת מהתקופות הרלוונטיות לכתב האישום, ועל פי בקשותיה, החזיקה הנאשמת בהיתר הזרמה אשר הוענק לה ע"י הוועדה למתן היתרים.  
9. על פי היתרים אלו, הורשתה הנאשמת להזרים לים התיכון דרך נחל הקישון תמלחות, שמקורן בשפכים תעשייתיים, לאחר שעברו טיפול במתקני טיהור. בין היתר, נקבעו אמות המידה של התמלחות המותרות בהזרמה, שעניינן מאפיינים, תכולה וריכוז חומרים בתמלחות. 
10. עניינו של כתב אישום זה הוא מספר אירועים, בשנים 2010-2011, במהלכם הזרימה הנאשמת לים דרך נחל הקישון, שפכים מזוהמים אסורים בהזרמה, בניגוד לתנאי ההיתר שהיה בתוקף באותה עת.
נאשמים 2-5 ותיאור תפקידיהם
11. כפי שיפורט להלן, בזמנים הרלוונטיים לכתב האישום היו הנאשמים 2-5 מנהלים פעילים בנאשמת ואחראים בה על התחום הנדון. מכח תפקידיהם, סמכויותיהם ואחריותם בניהול עניינה של הנאשמת, היו הנאשמים אחראים לעמידה בתנאי ההיתרים, ובכלל זאת לקיים את תנאי ההיתרים, ולצורך כך לנקוט כל שניתן על מנת לתכנן, לפתח, להקים ולתחזק מערכת שתבטיח עמידה בתנאי ההיתרים והימנעות מזיהום מים וים. 
12. בנסיבות העניין כפי שיפורטו להלן, לאור תפקידיהם, סמכויותיהם ואחריותם של נאשמים 2-5 בניהול ענייניה של הנאשמת, מעשיהם, מחשבותיהם ורשלנותם של נאשמים 2-5, הם גם מעשיה, מחשבתה ורשלנותה של הנאשמת. 
13. בזמנים הרלוונטיים לאישום 1 שימש נאשם 2 כסמנכ"ל בנאשמת, וכמנכ"ל מגזר הזיקוק ובזמנים הרלוונטיים לאישום 2 שימש כמנכ"ל מגזר תעשייה. 
בתפקידיו אלו היה נאשם 2 מופקד על ניהולם של מפעלי התעשייה של הנאשמת, ובהם המפעל. בין יתר תפקידיו, היה נאשם 2 אחראי על התוויית מדיניות תקציבית ותפעולית, על יישומה של מדיניות זו, ועל עמידה בתנאי ההיתרים השונים, ובכלל זה ההיתרים נושא כתב האישום, שבמסגרתם היה על הנאשמת לפעול.      
14. בזמנים הרלוונטיים לכתב האישום שימשה נאשמת 3 כסמנכ"ל איכות ואיכות סביבה בנאשמת. בתפקידה זה, אחראית הייתה נאשמת 3, בין היתר, על התוויית מדיניות הנאשמת בנושאי איכות סביבה, על עמידה בדרישות היתרים סטטוטוריים, ובכלל זה ההיתרים נושא כתב האישום, שבמסגרתם היה על הנאשמת לפעול, ועל עמידה בקשר עם הרשויות השונות, ובהן המשרד להגנת הסביבה, בכל הנוגע לדרישות הרשויות מהנאשמת. 
15. בזמנים הרלוונטיים לאישום 1 שימש נאשם 4 כמנהל מפעל הזיקוק והיה כפוף לנאשם 2 ובזמנים הרלוונטיים לאישום 2 שימש כסמנכ"ל תפעול זיקוק בנאשמת. 
בתוקף תפקידיו אלה, היה מופקד נאשם 4, בזמנים הרלוונטיים לכתב האישום, על ניהולו השוטף של המפעל, על אגפיו השונים, על התוויית ויישום מדיניות תפעולית ותקציבית למילוי תפקידי המפעל וחובותיו ועל עמידה בתנאי ההיתרים השונים, ובכלל זאת ההיתרים נושא כתב האישום, במסגרתם היה על המפעל לפעול. 
16. בזמנים הרלוונטיים לאישום 1 שימש נאשם 5 בתפקיד ראש תחום איכות הסביבה בנאשמת, והיה כפוף לנאשמת 3. בתפקידו זה היה נאשם 5 אחראי, בין היתר, על פיקוח שוטף על עמידתה של הנאשמת בתנאי ההיתרים השונים שניתנו לה בתחום איכות הסביבה, ובכלל זה ההיתרים נושא כתב האישום, על הוצאתה לפועל של מדיניות הנאשמת בנושאים אלה ועל עמידה בקשר עם הרשויות בנוגע להיתר הזרמה לים.  
אישום מס' 1 

1. העובדות 
1. מיום 29.12.04, ובזמנים הרלוונטיים לאישום זה, החזיקה הנאשמת בהיתר הזרמה שמספרו 21/04 (להלן באישום זה "ההיתר"). 
2. על פי ההיתר, הורשתה הנאשמת להזרים לים תמלחות, שמקורן, בין היתר, בשפכי תעשייה ובניקוזי מי גשם (להלן "נגר עילי"), בכמות של עד 675 מק"ש (קוב לשעה), לא כולל מי גשמים, וזאת בתנאים שונים, ובין היתר:
1. ההזרמה לים תבוצע לפתח נמל הקישון, דרך מוצא המצוי בנחל הקישון. 
2. על השפכים והנגר העילי לעבור טיפול במתקני טיהור שונים, ולצורך הזרמה לנחל, עליהם לעמוד באמות מידה, שעניינן ריכוזים מירביים של חומרים שונים המותרים להזרמה (להלן באישום זה "אמות המידה"). 
3. איסור על הזרמתם של שפכים סניטריים. 
4. ביצוע בדיקות שוטפות של ריכוזי החומרים השונים בקולחים המוזרמים, הן באמצעות בדיקות מעבדה והן באמצעות מכשירי מדידה רציפים ומקוונים אשר מותקנים במוצא המפעל לנחל.  
5. דיווח חודשי למשרד להגנת הסביבה ולרשות נחל הקישון על נתוני הזרמת הקולחים לים, ובכלל זאת על נתוני בדיקות המעבדה והניטור המקוון, ונימוק כל חריגה מאמות המידה. 
6. הגשת נוהלי עבודה מעודכנים עד ל-25 בדצמבר כל שנה. 
7. דיווח מיידי לאגף ים וחופים על תקלה במתקני הטיהור אשר עלולה לגרום לשינויים לרעה באיכות התמלחות ולחריגה מאמות המידה, על כל הזרמת שמן לים, ועל האמצעים שננקטו כדי לתקן את המצב. 
8. החזקתם במפעל של מיכלים בנפח של 45,000 מ"ק לפחות, אשר ישמשו לאגירת תמלחות בעת אירוע תקלה שלולה לגרום לחריגה באיכות התמלחות (להלן "מיכלי האגירה"), והפסקת הייצור במקרה של מילוי מקסימלי של המיכלים טרם תיקון התקלה. 
9. התקנתה והפעלתה של מערכת לאיסוף מי נגר עילי (מי גשמים) ושפכי שטח וטיפול בהם, על פי נוהל כתוב, אשר יכלול: הנחיות לטיפול במי נגר מגגות ומרזבים; ביצוע פעולות ניקוי של כלל שטח המפעל לפני עונת הגשמים, לרבות גגות, תעלות שוחות, בורות ואגני ניקוז; פעולות ניקוי שטח המפעל ונקיטת צעדי תחזוקה נאותה של מתקני הטיפול בתמלחות, לרבות משאבות הגיבוי. 
3. עובר לאירועי אישום זה, במס' מקרים בחודשים נובמבר 2009-ינואר 2010 הזרימה הנאשמת נוזלים שתכולתם אינה ידועה במדויק למאשימה, ללא שעברו תהליך טיהור, וזאת בעקבות ירידת גשמים.   
4. טרם עונת הגשמים הרלוונטית לאישום זה, ובניגוד לתנאי ההיתר, לא דאגה הנאשמת לניקוי מספק של מיכלי האגירה.
5. ביום 18.1.10 ועד ליום 20.1.10 ירדו גשמים מעל שטחי המפעל, בכמות של כ- 110.5 מ"מ סה"כ. 
6. הנאשמת, באמצעות עובדיה, החלה באגירת מי נגר עילי במיכלי האגירה. זאת, על אף שהמיכלים לא נוקו טרם עונת הגשמים באופן מספק, ולא רוקנו קודם לכן, אלא הכילו בחלקם שפכים מזוהמים שמקורם בתקלה במערכת טיהור השפכים.
7. ביום 19.1.10, סמוך לשעה 21:00 התקשר נאשם 5 למפקחת האגף, דיווח על היערכות המפעל לאגירת מי הגשמים, ובכלל זאת על הסיכוי כי תכולתם של מיכלי האגירה תוזרם לנחל. בשיחה זו, לא מסר נאשם 5 כי מיכלי האגירה אינם ריקים, וכי הם מכילים בחלקם שפכים מזוהמים שלא עברו טיהור מלא בהתאם לתנאי ההיתר. 
8. לאחר מילוים של מיכלי האגירה, ומשלא היה ביכולתה של הנאשמת להמשיך ולאגור את מי הגשמים, הזרימה הנאשמת, באמצעות עובדיה, את תכולתם, אשר חרגה בעשרות ומאות אחוזים מאמות המידה הקבועות בהיתר, לנחל הקישון, וממנו לים. 
9. ההזרמה האמורה נעשתה ע"י הנאשמת, באמצעות עובדיה, משך שעות ארוכות לסירוגין משני מיכלי האגירה, החל מיום 19.1.10 סמוך לשעה 23:00, ולכל המוקדם עד ליום 22.1.10 בשעות הבוקר. 
10. כתוצאה, הוזרמו לנחל הקישון שפכים עכורים מאד ומזוהמים ביותר במוצקים מרחפים, חומר אורגני, שמנים מינרליים, קולי צואתי, בכמות שאינה ידועה במדויק למאשימה, ולכל הפחות עשרות רבות של אלפי מ"ק, וכל זאת בניגוד לתנאי ההיתר.  טבלה המפרטת את עיקר החריגות בתכולת השפכים שהוזרמו ע"י הנאשמת, כפי שנדגמו במס' הזדמנויות, מצורפת לכתב אישום זה כנספח א' ומהווה חלק בלתי נפרד מעובדותיו. 
11. עקב האמור לעיל נגרם זיהום סביבתי ותברואתי חמור של נחל הקישון ושל הים התיכון. 
12. במהלכם של האירועים המתוארים לעיל, על אף ידיעת עובדי הנאשמת, ובהם הנאשמים, את דבר הזרמת השפכים המזוהמים לנחל בכמויות גדולות, לא נעשו על ידי הנאשמת פעולות לטיפול בזיהום הנחל, וזאת לכל המוקדם עד ליום 20.10.10 סמוך לשעה 10:30, או אז החלה הנאשמת בפעולות שאיבת שמן באמצעות ביובית סמוך לצינור המוצא לנחל, אך נמנעה מלעשות פעולות דומות ונוספות במורד הנחל ובכך מנעה צמצום נוסף של הנזק שנגרם לנחל. 
13. סמוך לשעה 12:00 זיהה מפקח רשות נחל קישון, בעת סיור שגרתי שערך בנחל, כתמי שמן שחורים צפים בנחל, וכי ריח של דלקים נישא באוויר. בד בבד, גילתה מפקחת אגף ים וחופים, בעת ביקורת שערכה במפעל הנאשמת, כי מצינור המוצא לנחל זורם נוזל אפור וכי בנחל כתמי שמן שחורים.
14. סמוך לשעה 14:00 ולאחריה, ורק לאחר שניתנה הנחייה לעובדי הנאשמת לעשות כן על ידי מפקחי רשות נחל הקישון ואגף ים חופים, פעלה הנאשמת, באמצעות עובדיה, להנחת אמצעים בנחל שמטרתם חסימת שמן וספיגתו (להלן "חוסמים" ו"סופגים" בהתאמה) נוסף על אלו המצויים בו דרך קבע.  
15. כתוצאה, הופיעו כתמי שמן גדולים על הנחל ולאורך גדותיו.  
אחריותם של הנאשמים
16. אחריותה של הנאשמת היא להימנע מפעולה המזהמת מקור מים או שעלולה לזהם מקור מים, לקיים את תנאי ההיתר ולצורך כך לתכנן בעצמה, לבנות ולקיים מערכות אשר יאפשרו לה לקיים את כל תנאי ההיתר, ולהימנע מהזרמת פסולת או שפכים האסורים עליה על פי ההיתר או בניגוד לתנאיו.  
17. האירועים המפורטים לעיל הם תוצר התנהלותה של הנאשמת, אשר לא תכננה את מערכותיה ואת תהליכי העבודה באופן שיאפשר לה לעמוד בתנאי ההיתר ולהימנע מהזרמת שפכים מזוהמים לנחל ולים במצבי סערה, כשהיא מודעת לכך שעלול להיווצר מצב בו היא נאלצת להזרים שפכים לנחל ולים.
18. הכשל האמור לעיל בא לידי ביטוי, בין היתר, גם במעשים ובמחדלים המפורטים להלן, אשר יש בכל אחד מהם בנפרד ובהצטברם יחד משום הפרת חובותיה של הנאשמת על פי ההיתר ועל פי דין:  
1. עובר לאירועים המתוארים לעיל, עם כניסה לעונת הגשמים וקבלת תחזית למצב גשום, לא ביצעה הנאשמת פעילות לריקון כל המיכלים, כמתחייב מתנאי ההיתר ומנוהל שהוצא ע"י  הנאשמת בעצמה. בכך, נמנעה הנאשמת מהגדלת נפח האגירה העומד לרשותה, מהקטנת הסיכון להזרמת שפכים מזוהמים לנחל ולים ומצמצום מימדי הזיהום. 
2. בניגוד לתנאי ההיתר, הנאשמת נמנעה מלנקוט בכל האמצעים הסבירים והמספקים, לרבות פעולות ניקוי שטח המפעל ומיכלי האגירה טרם עונת הגשמים, שמטרתם הגדלת נפח האגירה, מחד, וצמצום הזיהום של מי הנגר העילי במשקעים ובשמן המצטברים על דפנות המיכלים, מאידך.
3. בניגוד לתנאי ההיתר, הנאשמת לא עדכנה את אגף ים וחופים על תקלה במתקני טיהור השפכים שאירעה בחודש דצמבר 2009 בעקבותיה נאגרו שפכים מזוהמים במיכלי האגירה.   
4. עובר לאירועים המתוארים לעיל, בעת שדיווחה הנאשמת, באמצעות נאשם 5, למפקחת אגף ים וחופים על מילוי מכלי האגירה ועל היווצרות סיכון מוחשי של הזרמת תכולתם לנחל, נמנעה הנאשמת מלפרט את העובדה כי מכלי האגירה מלאים בחלקם בשפכים מזוהמים שאינם עומדים באמות המידה הקבועות בהיתר. בכך, לא גילתה הנאשמת את מידת הסיכון האמיתית לזיהום הנחל הטמונה בהתנהלותה, אשר הוגברה משמעותית נוכח הפגיעה הקשה ביכולת אגירת השפכים: הקטנת נפח אגירת השפכים והגדלת כמות השפכים המוזרמת לנחל וכן הקטנת זמן השהייה של השפכים במיכל לאחר מילויו, בגינה לא התבצע, הלכה למעשה, בצורתו המיטבית, תהליך הפרדת השמן שבשפכים מהנוזלים, תהליך אשר נועד להפחית את כמות השמן המוזרמת לנחל.
5. בניגוד לתנאי ההיתר לא דאגה הנאשמת לכך ששפכים סניטריים לא יוזרמו לנחל ולים. 
6. בניגוד לתנאי ההיתר, לא עדכנה הנאשמת את נוהלי העבודה שלה מידי שנה ולא הגישה נהלים מעודכנים כאמור. בכך, פעלה הנאשמת על פי נוהל משנת 2005, אשר איננו עולה בקנה אחד עם המתרחש במפעל, הלכה למעשה. 
7. הנאשמת נמנעה מלבנות מערך של קבלת תחזית מזג האוויר ועדכון שוטף של עובדיה בתחזית למצב גשום, על מנת שניתן יהיה להיערך כהלכה לאירועי סערה ובכך למנוע ולכל הפחות לצמצם את היקף זיהום הנחל והים. בכך, הותירה את העדכון בתחזית כעניין ליוזמה פרטית של עובדים, אשר טרחו ובדקו מיוזמתם את התחזית הצפויה באמצעות כלי התקשורת.    
8. הנאשמת נמנעה מלבצע בדיקות מעבדה טרם הזרמת השפכים ממכלי האגירה לנחל ולים על מנת לעמוד על טיבם, וזאת בניגוד לנוהל מחייב שהוציאה.
9. עובר להזרמת השפכים המזוהמים לנחל כמתואר לעיל, ולאחריה, נמנעה הנאשמת מלעשות כל שביכולתה באופן מיידי על מנת לצמצם את הזיהום שנגרם לנחל, באמצעות שאיבת השמן מהנחל בכל המוקדים האפשריים ובאמצעות הנחת חוסמים וסופגים בנחל. 
19. אחריותם של הנאשמים 2-5 כנושאי משרה וכמנהלים פעילים האחראיים לעניין הנדון, באה לידי ביטוי, בין היתר, בכך שלא נקטו צעדים מספיקים לפקח ולעשות כל שניתן למניעת עבירות על חוק מניעת זיהום ים, ובכך שהעבירות לפי חוק המים נעברו בידיעתם, ולמצער ללא שנקטו את כל האמצעים הסבירים למניעת העבירות ולהפסקתן. 
20. נאשמים 2-5, מתוקף תפקידם ומעמדם הבכיר בהנהלת הנאשמת, היו אחראים לפעול להתווייתה של מדיניות תקציבית, ביצועית ומעשית אשר תבטיח שהנאשמת תעמוד בתנאי ההיתר, גם במצבים גשומים ובמצבי סערה.
21. במעשיהם אלו:
1. לא נמנעו הנאשמים כולם מפעולה המזהמת מים או עלולה לגרום לזיהום מים, במישרין או בעקיפין; השליכו והזרימו למקור מים חומרים נוזלים ולא נקטו בכל האמצעים הסבירים למנוע ממתקן לאגירת והובלת מים שברשותם לגרום לזיהום מים. 
2. הטילה הנאשמת והזרימה פסולת ושפכים לים, ממקור יבשתי, ביודעין ובניגוד לתנאי ההיתר;
3. הפרו נאשמים 2-5, בהיותם נושאי משרה בנאשמת, את חובתם לפקח ולעשות כל שניתן למניעת עבירות על חוק מניעת זיהום הים, ובכלל זאת את חובתם למנוע הזרמת פסולת או שפכים לים ממקור יבשתי בניגוד לתנאי היתר. 
   ב. הוראות החיקוקים לפיהם מואשמים הנאשמים: 
1. זיהום מים – עבירה לפי סעיף 20ב ולפי סעיף 20ג בצירוף סעיף כא(א) לחוק המים. ולנאשמים 2-5 גם בצירוף סעיף 20כא(ג) לחוק המים. (כל הנאשמים)
2. הטלת פסולת או שפכים ממקור יבשתי בלא בהיתר או בניגוד לתנאיו ביודעין – עבירה לפי סעיף 2 בצירוף סעיף 6(א) רישא (1) ובצירוף סעיף 6(ה)(1) לחוק מניעת זיהום ים. (נאשמת 1 בלבד)
3. הפרת חובת נושא משרה בתאגיד למניעת עבירות הטלת פסולת או שפכים ממקור יבשתי בלא היתר או בניגוד לתנאיו – עבירה לפי סעיף 6א לחוק מניעת זיהום ים (נאשמים 2-5).
אישום מס' 2 

1. העובדות 
1. ביום 3.8.10 החליטה הוועדה למתן היתרים להעניק לנאשמת היתר הזרמה לים שמספרו 17/10 (להלן באישום זה "ההיתר"). על פי ההיתר, הורשתה הנאשמת להזרים לים תמלחות, שמקורן, בין היתר, בשפכים ובניקוזי שטח הנובעים ממי גשם, בכמות של עד 850 מק"ש (קוב לשעה), לא כולל מי גשמים, בתנאים שונים, ובין היתר:
1. ההזרמה לים תבוצע דרך מוצא המצוי בנחל הקישון. 
2. איסור על הזרמתם של שפכים סניטריים. 
3. על השפכים והנגר העילי לעבור טיפול במתקני טיהור שונים, ולצורך הזרמה לנחל, עליהם לעמוד באמות מידה, שעניינן ריכוזים מרביים של חומרים שונים המותרים להזרמה (להלן באישום זה "אמות המידה").  
4. ביצוע בדיקות שוטפות של ריכוזי החומרים השונים בקולחים המוזרמים, הן באמצעות בדיקות מעבדה והן באמצעות מכשירי מדידה רציפים ומקוונים אשר מותקנים במוצא המפעל לנחל, בתדירות משתנה.   
5. דיווח חודשי על נתוני הזרמת הקולחים לים, ובכלל זאת על נתוני בדיקות המעבדה והניטור המקוון, ונימוק כל חריגה מאמות המידה. 
6. דיווח מיידי לאגף ים וחופים על תקלה במתקני הטיהור אשר עלולה לגרום לשינויים לרעה באיכות התמלחות ולחריגה מתנאי ההיתר, על כל הזרמת שמן לים ועל האמצעים שננקטו כדי לתקן את המצב. 
7. פעולה על פי נוהל הכולל הנחיות להכנה וניקוי של כלל שטח המפעל שיבוצעו לפני עונת הגשמים, לרבות מיכלי האגירה, גגות של מתקני ייצור, תעלות, שוחות, בורות ואגני ניקוז. 
8. הגשת תסקיר לבחינת הערכות לימי סערה.
2. ביום 23.8.10 הגישה הנאשמת לוועדה, באמצעות נאשם 5, תסקיר היערכות לימי סערה, בו נאמר כי נפח האיגום הקיים של המפעל עומד על 138,000 מ"ק ועל כן יש ביכולתה לאגור כמות גשמים שמצטברת כתוצאה מירידת כ-80 מ"מ גשם ביממה. עפ"י התסקיר, בחישוב זה נכלל מיכל T-641 שנפחו 30,000 מ"ק (להלן "מיכל 641") ואשר יועד לאגירת מי נגר עילי בזמן סערה. בחישוב זה לא נכלל נפחו של מיכל T-636, שמכיל 15,000 מ"ק, ואשר יועד לאגירת שפכים כתוצאה מתקלות במערכת טיהור השפכים (להלן "מיכל 636"). 
3. בעקבות האמור לעיל, ביום 26.1.10 עודכן ההיתר (להלן "ההיתר המעודכן") והתווספו בו התנאים הבאים:
1. הפעלת מערכת לאיסוף וטיפול בשפכי שטח ונגר עילי בנפח של 138,000 מ"ק, כולל מיכל 641 (לא כולל מיכל 636). שימוש במיכל 636 לאגירת מי נגר עילי ייעשה רק במקרה קיצון של מילוי כמעט מלא של כל נפחי האגירה, ורק בתנאי כי יהיה נקי וריק משפכים. 
2. בעת אירוע תקלה שעלולה לגרום לחריגה באיכות הקולחים, יוזרמו הקולחים למיכל 636. במידה והנפח איננו מספיק, יופנו הקולחים למיכל 641, אשר מיועד לנגר עילי ויוכל לשמש לאגירת קולחים חריגים רק בעונת הקיץ או במקרים מיוחדים. 
3. ביצוע ניקוי (בעיקר משמנים ומוצקים) של מיכלי האגירה ושל מערכת אגירת מי גשמים לפחות פעם בשנה, לפני עונת הגשמים. 
4. שמירה על מערכות האגירה של מי נגר ריקות ונקיות לפני עונת הגשמים ולא יאוחר מ-30 בספטמבר כל שנה. 
5. החזקת מערך תקין של משאבות וצנרת להעברת נגר עילי מזוהם למערכת האגירה בימי סערה ולהזרמתם למערכת הטיפול בשפכים. 
6. אפשרות להפניית מי נגר בלתי מזוהמים (אשר עומדים באמות המידה) ישירות לניקוזים והפניית מי נגר מזוהמים לטיפול במערכת הטיפול בשפכים.
4. בימים 11-12.12.10 ירדו גשמים מעל איזור מפרץ חיפה בגינם הזרימה הנאשמת, באותם ימים ולאחריהם, באמצעות עובדיה, ובניגוד לתנאי ההיתר, שפכים לא מטופלים לנחל הקישון, אשר אינם עומדים באמות המידה המרביות.  
5. עקב האירועים המתוארים בסעיף 4 לעיל, התחוור לנאשמת, באמצעות עובדיה ומנהליה, כי אין די במשאבות אותן הקצתה לצורך העניין לשם שאיבת כמות הנגר העילי עליה הצהירה בתסקיר, ועל כן אין באפשרותה לאגור את הכמויות המצוינות בתסקיר.  
6. על אף האמור, ובניגוד לתנאי ההיתר המעודכן, נמנעה הנאשמת מלדווח על מסקנותיה לוועדה למתן היתרים או לאגף ים וחופים, וזאת עד ליום 27.2.11, שאז התקיים לנאשמת שימוע ע"י מנהל אגף ים וחופים. בסיכומו של השימוע, בו נכחו נאשמים 3-5 יחד עם ב"כ הנאשמת, הונחתה הנאשמת לבצע שורה של צעדים להשלמת יכולת אגירת החירום, וכן הוזהרה מפני קיומם של מקרים נוספים. 
7. על אף האמור, במספר אירועים בחודש מרץ 2011, הזרימה הנאשמת, באמצעות עובדיה, שפכים לנחל בחריגה מאמות המידה, וזאת עקב ירידת גשמים.  
8. בין הימים 4.4.11 בשעה 4:20 ועד יום 5.4.11 בשעה 20:20 ירדו גשמים מעל שטחי המפעל בכמות של כ-82.8 מ"מ סה"כ. 
9. עובר לאמור, היו במיכל 641 נוזלים אשר תכולתם אינה ידועה במדויק למאשימה, ואשר חשודים כמזוהמים. 
10. הנאשמת, באמצעות עובדיה, החלה באגירת מי הנגר העילי באמצעים שונים, ובהם מיכל 641. בהיעדרה של יכולת שאיבה הולמת, ובשל קיומם של שפכים במיכל 641, לא עלה בידי הנאשמת למצות את יכולת אגירת מי הנגר העילי עליה הצהירה בתסקיר, בסך 138,000 מ"ק, ועל כן הלך מיכל 641 והתמלא עד שהגיע למיצוי יכולתו.   
11. עקב האמור, ביום 5.4.11 סמוך לשעה 19:00, הופעל במיכל 641 מנגנון אשר נועד למנוע ממנו לעלות על גדותיו, ואשר מזרים ישירות את תכולתו היישר לנחל וממנו לים, מבלי שהנוזלים שבו יטופלו במערכת טיהור השפכים. 
12. כתוצאה מהאמור לעיל, הזרימה הנאשמת לנחל שפכים מזוהמים במשך כ-24 שעות לפחות, בכמות שאינה ידועה במדויק למאשימה אך עומדת על עשרות אלפי מ"ק, כשהם עכורים מאד ומזוהמים ביותר במוצקים מרחפים, חומר אורגני, שמנים מינרליים, קולי צואתי, וזאת בניגוד לתנאי היתר. טבלה המפרטת את עיקר החריגות בתכולת השפכים שהוזרמו ע"י הנאשמת, כפי שנדגמו במס' הזדמנויות, מצורפת לכתב אישום זה כנספח ב' ומהווה חלק בלתי נפרד מעובדותיו. 
13.  עקב האמור לעיל, הופיעו כתמי שמן בנחל הקישון, ונגרם זיהום חמור סביבתי ותברואתי חמור של נחל הקישון ושל הים התיכון, באופן שדרש פעולות מצד הנאשמת לחסימת התפשטות כתמי השמן וספיגתם.
אחריותם של הנאשמים 
14. אחריותה של הנאשמת היא להימנע מפעולה המזהמת מקור מים או שעלולה לזהם מקור מים, לקיים את תנאי ההיתר ולצורך כך לתכנן בעצמה, לבנות ולקיים מערכות אשר יאפשרו לה לקיים את כל תנאי ההיתר, ולהימנע מהזרמת פסולת או שפכים האסורים עליה על פי ההיתר או בניגוד לתנאיו.  
15. האירועים המפורטים לעיל הם תוצר התנהלותה של הנאשמת, אשר לא תכננה את מערכותיה ואת תהליכי העבודה באופן שיאפשר לה לעמוד בתנאי ההיתר ולהימנע מהזרמת שפכים מזוהמים לנחל ולים במצבי סערה, כשהיא מודעת לכך שעלול להיווצר מצב בו היא נאלצת להזרים שפכים לנחל ולים.
16. הכשל האמור בא לידי ביטוי, בין היתר, גם במעשים ובמחדלים המפורטים להלן, אשר יש בכל אחד מהם בנפרד ובהצטברם יחד משום הפרת חובותיה של הנאשמת על פי ההיתר ועל פי הדין:
1. הנאשמת נמנעה מפעולה מספקת לאחר האירועים המתוארים באישום הראשון, לעשות כל שניתן להימנע מזיהום של מי הנחל והים, ובכלל זאת עריכת תחקיר מקיף למציאת פתרון הנדסי אשר ייתן מענה לצורך להתמודד עם אגירה וטיפול בכמויות גדולות של מי נגר עילי. 
2. הנאשמת נהגה ברשלנות ובקלות דעת, עת הגישה באמצעות עובדיה, תסקיר אשר התיימר לשקף את יכולת האגירה של מי נגר עילי, ואשר בפועל לא שיקף את היכולות האמיתיות, בין היתר, בשל אמצעים שאיבה בלתי מספיקים.  
3. משהסתבר לנאשמת כי יכולותיה לאגירת מי נגר עילי פחותות משהעריכה בתסקיר, נמנעה הנאשמת מלדווח על כך באופן מיידי לוועדה למתן היתרים ולאגף ים וחופים, ומפעולה מספקת ומיידית למציאת פתרונות, ובכלל זאת ניתוח והפקת לקחים של אירועי דצמבר 2010 ומרץ 2011 שפורטו לעיל. 
4. הנאשמת נמנעה מלבנות מערך של קבלת תחזית מזג האוויר ועדכון שוטף של עובדיה בתחזית למצב גשום, על מנת שניתן יהיה להיערך כהלכה לאירועי סערה ובכך למנוע, ולכל הפחות, לצמצם את היקף זיהום הנחל והים. בכך, הותירה את העדכון בתחזית כעניין ליוזמה פרטית של עובדים, אשר טרחו ובדקו מיוזמתם את התחזית הצפויה באמצעות כלי התקשורת.    
5. בניגוד לאמור בנוהל של הנאשמת, עם קבלת תחזית למזג אוויר גשום, לא תואמה כוננות בוחן משמרת במעבדת מים.
6. הנאשמת נמנעה משמירה על ייעודו של מיכל 641 כמיכל לאגירת מי גשם, ומריקונו עובר לימי הגשמים, ובכך צמצמה את הנפח שיועד מלכתחילה לאגירת מי נגר עילי. 
7. בניגוד לתנאי ההיתר לא דאגה הנאשמת לכך ששפכים סניטריים לא יוזרמו לנחל ולים. 
17. אחריותם של הנאשמים 2-5 כנושאי משרה וכמנהלים פעילים האחראיים לעניין הנדון, באה לידי ביטוי, בין היתר, בכך שלא נקטו צעדים מספיקים לפקח ולעשות כל שניתן למניעת עבירות על חוק מניעת זיהום ים, ובכך שהעבירות לפי חוק המים נעברו בידיעתם, ולמצער ללא שנקטו את כל האמצעים הסבירים למניעת העבירות ולהפסקתן. 

18. נאשמים 2-5, מתוקף תפקידם ומעמדם הבכיר בהנהלת הנאשמת, היו אחראים לפעול להתווייתה של מדיניות תקציבית, ביצועית ומעשית אשר תבטיח שהנאשמת תעמוד בתנאי ההיתר, גם במצבים גשומים ובמצבי סערה.

19. במעשיהם אלו:
1. לא נמנעו הנאשמים מפעולה המזהמת מים או עלולה לגרום לזיהום מים, במישרין או בעקיפין; השליכו והזרימו למקור מים חומרים נוזלים ולא נקטו בכל האמצעים הסבירים למנוע ממתקן לאגירת והובלת מים שברשותם לגרום לזיהום מים. כל זאת באופן או בנסיבות מחמירות שכתוצאה מהם נגרם או עלול להיגרם נזק או פגיעה מהותית בסביבה; 
2. הטילה הנאשמת והזרימה פסולת ושפכים לים, ממקור יבשתי, ביודעין, בניגוד לתנאי היתר; 
3. הפרו הנאשמים 2-5, בהיותם נושאי משרה בנאשמת, את חובתם לפקח ולעשות כל שניתן למניעת עבירות על חוק מניעת זיהום ים, ובכלל זאת את חובתם למנוע הזרמת פסולת או שפכים לים ממקור יבשתי בניגוד לתנאי היתר. 
ב. הוראות החיקוקים לפיהם מואשמים הנאשמים: 
1. זיהום מים – עבירה לפי סעיף 20ב ולפי סעיף 20ג בצירוף סעיף כא(א) לחוק המים. לנאשמים 2-5 בצירוף סעיף 20כא(ג) לחוק המים. (כל הנאשמים)
2. הטלת פסולת או שפכים ממקור יבשתי בלא בהיתר או בניגוד לתנאיו ביודעין– עבירה לפי סעיף 2 בצירוף סעיף 6 (א) רישא (1) בצירוף סעיף 6(ה) לחוק מניעת זיהום ים. (נאשמת 1)
3. הפרת חובת נושא משרה בתאגיד למניעת עבירות הטלת פסולת או שפכים ממקור יבשתי בלא היתר או בניגוד לתנאיו – עבירה לפי סעיף 6א לחוק מניעת זיהום ים (נאשמים 2-5).
     עדי דמתי-שגיא

           ממונה על אכיפת דיני מקרקעין (הגנת הסביבה)
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